























るのであろう。もし先樅があったとしても， それが定着したのは右の書 名か ら で あ
る。そして， その名称とともに， これらの誦文の基本的役割についての認識も学界に






用語を使うと， 換喩， 提喩など， 本稿での議論と無関係なものまでも合んでしまうので，
それを避けて，「詈え」という言葉を用いることにした。（尼ヶ崎彬氏が言うように， 日本
語で「晋え」という場合には， 換喩， 提喩を含まない。5))
私は， かって， この種の議論を次のように定義したことがある。「これは， 論点と な る
対象を， それ自体から論じるのではなく， 類似の要素をもつより理解しやすい（より知ら






るのが普通である。両者が「似ている」ように見えるのは， 論者が， そう 見 え る よ う に








関係と，「ライト兄弟の飛行機」が「自動車」に対して持つ同様の関係との間に設 定 さ れ
るのである。 このように，「醤え」による議論における類似性とは， 関係構造の類 似 性 で
ある鸞
第三に，「その対象の性格を強調しようとする」という表現からは， なぜ「普え」 に よ
る議論が議論法としての効力を持つのかが理解できない。「対象の性格」 が「強調」 さ れ
ただけでは， 読者が， 論者が期待する望ましい反応をしてくれるとは限らな い。「対 象 の
性格」が「強調」された結果， 論者の期待とは正反対の反応が起こることもありうるから
だ。 したがって， この部分は（上の二つと併せて）次の様に訂正しよう。 すなわち， 論者
が， 綸点となる対象についての自らの判断Aを， 読者に受け入れさせたいと願う。 そのた
めに， 議論の余地などないような， ある判断Bを提示して， その関係構造は判断Aと同じ
である（類似している）と主張する。 そして， もし判断Bを認めるなら ば， そ れ と 同 じ
（類似した）関係構造を持つ判断Aも認めよと， 読者に迫るのである。「晋え」による議論
の， 議論法としてのプロセスを分解すると以上の様になる。 ただし， このプロセスが円滑
に進行するためには， 判断Bは， 議論の余地など全くない明白なものでな け れ ば な ら な
い。 それゆえ， 判断Bは， 判断Aに内包される関係構造を， より極端な， 誇張されたかた
ちで持ったものが多い。 その意味で，「臀え」による議論は一種の誇張法であると い う こ
とができる。（ここでいう誇張法はもちろん過大誇張法と共に過小誇張法をも含む も の で
ある。）このように， 極端な誇張を受けた結果，「臀え」の部分はしばし ば 「馬鹿馬鹿し
い」くらい当り前の議論となる。 誰も「ライト兄弟の飛行機」のことを「自動車」だと言
ったりはしない。 また，「ブランディ ー」が「外傷の消毒」のために醸造されたと考えも
しない。 判断Bが， 判断Aと同じ（類似の）関係を持ちながら， はるかに理解が容易なの




ここで，「臀え」による議論が， 議論法として持つ効力の， もう一つの源泉につ い て 指
摘しておきたい。関係構造が誇張されることにより，「讐え」の部分はしばしば「馬 鹿馬
鹿しい」くらい当り前の議論になる， と私は書いた。これは， 読者からうむを言わさぬ容
認を得るための手立てであるが， その「馬鹿馬鹿しさ」はそのまま「滑稽さ」 に つ な が
る。そして， 議論の手段である「讐え」は， 読者を楽しませるもの， 読者に対するエンタ






. . . .  
バキュ ー ム・カ ーが内容物を道路にこぽしながら走る。こぽすあとから清掃車が洗
い流しながら走る。ところが， 清掃車が来るのが何時間か遅れ， はるかかなたまで汚
れた線がつづいてしまった。遅れた時点でいかにあわてて洗い流したとしても，「『こ







. . . . . . . . . .  
からのように， すうっと』洗い流しました。」と報告したら， 沿道の住民は怒 る で あ
ろう。
私の改作は，「バキュ ー ム・カ ー」・「内容物」を「ダンプカ ー」・「土砂」に改めた だ け
であるから， 論理構造は宇佐美氏のオリジナルと同じである。では， その説得的効果にお
いても同様であろうか。説得力の強弱は， 受信者の側の個人差にもよるものであり，メッ
セ ー ジだけから判定することはできないが，少なくとも私の場合でいえば， 私の改作は，
宇佐美氏のオリジナルと較べて， 説得力において劣るように思われる。つまり， 魅力に乏
しく， それによってあまり動かされることがないのだ。私の改作でも，「……する あ と か
らのように， すうっと」という表現の不適切さは， 十分に指摘できる。にもかかわらず，
（受信者の立場に立った）私が， 説得力の弱さを感じるのはなぜであろうか。







3. 「論理（ ロゴス）」……弁論そのものに依存し， 証明するか， あるいは証明したとみせ
ることによって説得する。
これを見るに， 宇佐美氏の「璧え」は， ロゴスによる説得でありながら， 他の二種の説
得をも取り込んでいることが分かる。 木下氏の文章と同じ関係構造を持ち， かつ「……す
るあとからのように， すうっと」という表現が不適切である文章を提示することは， ロ ゴ
スからの説得である。 しかしながら， その文章が， 読者を面白がらせ， 楽しませる時， そ
れは同時にパトスからの説得となる。 さらに読者は， その様なユ ー モア感覚のある宇佐美
氏に好感を持ち， 宇佐美氏の主張を好意的に受けとめようとする， つまりエトスからの説
得が加わるのである。 これに対し， 私の改作では， ロゴスによる説得のみに頼っていたの
であった。
このように，「璧え」による議論は， 読者を楽しませることにより， ロゴスのみならず，




いた。 すなわち，「 Aが B であるのは， CがD であるようなものだ」という議論に お い て
は， 類似性は， Aの B に対する関係と CのDに対する関係との間に設定されるのであって，
Aと C, B とDの間にではない。 しかしながら， A: B と C:Dの間に類似性が設定され
ると， 関係を構成するAと C, B とDの諸項も， 全体の類似関係からの影響を受け， 互い
に影響しあうという現象が起きる。 最も普通には，「璧える側」にある CとDの価値が，
「瞥えられる側」にあるAと B に転移してしまうのである。 この現象を， 具体例を も とに
説明してみよう。
イソップ物語のなかにこういう話がある。＿ごましお頭の男が二人の愛人を持っ
















を離れて似ている訳ではない。しかし， 類似関係の中で，「臀える側」の諸項は， そ れ に




以上に述べた現象とその説明は， カイム・ ペレルマン (Chaim Perelman) が詳しく論
じており叫ペレルマンの理論として， 彼の名前と共に引用されるのが普通である12)。し
かしながら， 実際には， 百年以上も前にハ ーバ ー ト・スペン サ ー (Herbert Spencer) が
『文体の原理』 (The Philosophy of Style, 1852) の中で指摘していることなの で あ る。
ペレルマンばかりが引用され， スペンサ ーは無視されている格好なので， ここに彼の文章
を挙げておく。
……この同じ原則も， さらにおし進めると， ある場合には， その思想だけでなく，
全く異なった思想をも， 間接に暗示することによって， もっと多くの利点が出てくる
ことがある。すなわち， ある思想を表現する場合には， たとえば， もしも， ―-優秀
な古典家の頭は， 下女の頭が幽霊の話でいっぱいになっているのと同じように， 古代
の神話で満たされている。
というなら， ここに述べられた事実のほかに， 古典の知識などというものは， あま
り価値がないものだという意見も， 言外ににおわされていることが明らかである13) 0 




ここで，「臀え」による議論に反論を加えようとする場合， どのような方法があ り う る
かということを考えてみたい。これには， 相手の「詈え」が「不正確」であることを指摘






この例は， 荒木良造氏の『詭弁と其研究』から採ったものである が， こ の 論者は「詈
え」による議論における類似は関係（構造）の類似であるということを無視している。死
刑の他の刑罰に対する関係と退学の他の（校内規則による）罰則に対する関係とが似てい





「不正確」というかは， なかなか難しい問題である。「詈えるもの（こと）」と「詈 え られ
るもの（こと）」が等価でない以上，「誓え」はすべて「不正確」であるということもでき
るからだ。 例えば， 先に挙げた会田雄次氏の議論である。 会田氏は，「花のサンタ マ リア
寺」は先がとがっているから「ゴシック様式」だと主張する建築家に対し，「 それでは『ラ
イト兄弟の飛行機』は飛んでいる時間の方が滑走の時間より短いから あ れ は 『自 動 車』
か」と一喝する。 しかし，「花のサンタマリア寺」を「ゴシック様式」とする 判 断 と「ラ
イト兄弟の飛行機」を「自動車」とする判断とは等価ではない。「花のサンタマ リ ア 寺」
と「（標準的）ゴシック様式」との懸隔に較べて，「ライト兄弟の飛行機」と「自動車」と
のそれははるかに大きいからだ。「詈え」は一種の誇張法であり， 関係構造を誇 張 す る。
が， その誇張の度があまりに過ぎた場合はどうなるのか。 もはや，「 ……のようなものだ」
とは言えなくなるのではないか。 しかしそもそも「度があまりに過ぎ」ているかどうかは
誰がどのように判断するのか。「度が過ぎ」なければ「讐え」は 「 正確」な の か。 —―ーこ
れらの問いは「璧え」の持つ本質的弱点を突いている。「臀え」による議論は決し て正確
な意味での「 論証」ではなく， 誇張という方法によって，自らの主張の正しさ， もっとも
らしさを読み手（聞き手） に印象づけるものである。 そして， そのための誇張という方法
は， そのままこの種の議論の弱点となる。 誇張されている以上「 正確」ではありえないか
らだ。 会田氏の議論においても，「••• …のようなものだ」を認めぬ読者もいるだ ろ う。 そ
ういう人は，「私は，『ライト兄弟の飛行機』は『自動車』とは思いませんが，『花 の サ ン
タマリア寺』はやっぱり『ゴシック様式』だと思います。」と大真面目に反論して く る か
もしれない。 相手が「設定」した類似性に義理立てする必要はないのである。 要するに，
「讐え」による議論は， 一見鮮やかな印象を与えるが， 本気になって反論してくる相手に
． ．  
は意外に脆弱な議論であるということだ。多くの研究者が「讐え」のみによる議論の脆さ





様な， 一種の殺し文句としての効果を発揮する。 このように， さしあたり欠陥も見あたら
ない「詈え」による議論に対しては， どのような反論が可能であろうか。 最も有効なの
は， こちらも「讐え」で応酬することである。 足立幸男氏は書いている。「『 比喩による議
論』を論理的に反駁することはさほど困難ではなかろうが， その効果を減少させるにはた
いして役に立たない。 しばしばわれわれは， それとは別の， そして， それよりいっそう効
果的， 印象的な比喩をもち出すことによってしか， その効果を減少させる こ と が で き な
ぃ
16)。」ここで足立氏が述べていることは， 口頭での議論によりあてはまる。 相 手 が， 鮮
やかな殺し文句のような（しかもェンタテイメント性のある）「詈え」で攻撃して く るの
に， それに対して「 論理的」に応戦しようとすれば， 相手よりもはるかに 時 間 を必要 と
し， しばしば野暮で， 間の抜けた印象を聞き手に残す。 やはり， こちらも「璧え」で反撃
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